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RESUMO

Os termos Teoria Geral do Direito, Dogmatica Juridica e Filosofia
Juridica, em face dos seus respectivos escopos e objetos, apresentam
uma carga de ambiguidade que dificulta identifica-los, defini-los e
diferencia-los. Sendo assim, pautado numa Revisdo Bibliografica como
metodologia de pesquisa e de analise, 0 objetivo desse estudo é o de
compreender o que € TGD, e, em funcdo dos seus contextos e papéis,
também compreender o que é Dogmatica Juridica e Filosofia Juridica.
Como resultado, tem-se que a TGD é a parte comum as formas de
conhecimento positivo do Direito, que preestabelece os principios que
estruturam as regras juridicas e a sua concatenacao loégica, e que
ilustram as razdes que governam as experiéncias juridicas. Analisa
guadros particulares de normas, e 0s organiza segundo conceitos gerais
e unificadores. Encerra uma teorizacdo complexa e integral que estuda
a estrutura logico-formal dos sistemas e conceitos juridicos
fundamentais. A Dogmatica tem como principio a inegabilidade dos
pontos de partida, sistematiza os conceitos fundamentais, serve de guia
a sua interpretacdo e aplicacdo, e guarda relacdo direta com a tomada
de decisdo. E um processo que racionaliza opinides juridicas tornando-
as estaveis, fixas, transmissiveis e coordenadas, por decisdes
administrativas, sentencas e leis. Esta vinculada ao principio da
legalidade e aos ramos (e manuais) do Direito civil, penal, processual e
correlatos relevantes. A Filosofia do Direito é um saber critico sobre
construcbes juridicas que busca os fundamentos do Direito para
cientificar-se de sua natureza e para criticar o alicerce das estruturas do
raciocinio juridico, provocando uma (eterna) inquietude investigativa.
Como conclusédo, pode-se afirmar que as trés areas se articulam,
porque, de um lado, tém sua especificidade, espaco e objeto, e, de
outro, a partir das suas diferencas, se complementam, na medida em
gue seus pressupostos convergem no trabalho em prol do
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desenvolvimento e aperfeicoamento académico-tedrico-técnico-cientifico
(e prético) do Direito, e, por extensao, pelo Bem da Sociedade.

Palavras-chave: Teoria Geral do Direito; Dogmatica; Filosofia do
Direito; Teoria Juridica; Direito Positivo, norma e sistema juridico.
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ABSTRACT

The terms General Theory of Law, Legal Dogmatics and Legal
Philosophy, in view of their respective scopes and objects, present a
load of ambiguity that makes it difficult to identify, define and differentiate
them. Therefore, based on a Bibliographic Review as a research and
analysis methodology, the objective of this study is to understand what is
GTL, and, on the grounds of its contexts and roles, also to understand
what is Legal Dogmatics and Legal Philosophy. As a result, the GTL is
the common part of the forms of positive knowledge of the Law, which
pre-establishes the principles that structure the legal rules and their
logical concatenation, and which illustrate the reasons that govern the
legal experiences. It analyzes particular frameworks of norms, and
organizes them according to general and unifying concepts. It
comprehends a complex and integral theorization that studies the logical-
formal structure of fundamental legal systems and concepts. The
Dogmatics has as a principle the undeniability of the starting points. It
systematizes the fundamental concepts, serves as a guide to their
interpretation and application, and has a direct relationship with decision
making. It is a process that rationalizes legal opinions, making them
stable, fixed, transmissible and coordinated, by administrative decisions,
judgments and laws. It is linked to the principle of legality and the
branches (and manuals) of civil, criminal, procedural and related law.
The Philosophy of Law is a critical knowledge about legal constructions
that seeks the fundamentals of Law to become aware of their nature and
to criticize the foundation of the structures of legal reasoning, causing an
(eternal) investigative restlessness. As a conclusion, it can be said that
the three areas are articulated, because, on the one hand, they have
their specificity, space and object, and, on the other, based on their
differences, they complement each other, as their assumptions converge
in the work in favor of the academic-theoretical-technical-scientific (and
practical) development and improvement of Law, and, by extension, for
the Common Good.
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Introducao

No final dos anos 1990, entdo nos primeiros passos no estudo
das Ciéncias Juridicas, participamos de um Programa de Iniciacao
Cientifica em que o problema de pesquisa era o de compreender “O que
é o Direito?”, além de entender, apresentar e descrever, de maneira
sintética e adjacente, os principais aspectos relacionados ao Direito
Constitucional, a Constituicio e as Normas Constitucionais,
convenhamos, de bom tamanho para um iniciante, sendo que a
pesquisa foi submetida, aprovada e publicada, tempos depois na
respectiva Revista Cientifica da Universidade. (PAGANELLA, 2001).

A partir deste estudo, que teve como base um conjunto de
autores brasileiros classicos e consagrados, como, José Afonso da
Silva, Manoel Goncgalves Ferreira Filho, Maria Helena Diniz, Miguel
Reale, assim anotamos: “O Direito, muitas vezes, é considerado com a
propria presenca e a propria positivacdo das normas juridicas no
ordenamento, funcdo esta, em sentido estrito, de competéncia do
legislador.” Continuamos, dizendo que, “na verdade, esta acepg¢édo nao
esta errada, mas, incompleta, isto porque o Direito € o género do qual
advém as diversas espécies nao sendo, portanto, de bom alvitre
simplesmente considera-lo como apenas um conjunto de leis postas no
espaco e no tempo.” (PAGANELLA, 2001, p. 37).

Prosseguimos no estudo, pautado também em autores de
exceléncia, como Celso Bastos, José Horacio Meirelles Teixeira, Luiz
Pinto Ferreira, aludindo que, entre os diversos significados, destacam-

se.
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1) O Direito como Epistemologia, sendo esta o estudo critico
dos principios, hipoteses e resultados das ciéncias ja
constituidas, e que visa a determinar os fundamentos légicos, o
valor e o alcance objetivo delas.

2) O Direito como fendmeno social, ou seja, através da
Sociologia Juridica, a qual torna-se uma subsidiaria de grande
relevancia a compreensao e a aplicacéo do Direito, estudam-se
os fatos sociais a organizacdo, o funcionamento, o
comportamento e as reacdes que os diversos grupos humanos
tém ante as circunstancias que se apresentam, quer ligadas ao
espaco, quer ao tempo, ou, ainda, as matérias, questdes e
relacdes aquele determinado povo.

3) A Filosofia Juridica mostra o lado axioloégico do Direito,
dando a ele uma conotacao valorativa e dando a ele uma visado
humanistica, isto €, expde ao crivo dos operadores e também,
por que néo, dos leigos, a interrogacao acerca do controvertido
conceito de justica/injustica, justo/injusto. (PAGANELLA, 2001,
p. 37).

E registramos, por fim, também com fundamento nas obras de

Alexandre de Moraes, Luiz Alberto Araujo, Vidal Serrano, que:

4) O Direito também pode denotar o “poder de exigir’, o qual
pode ser uma faculdade, uma reinvindicagdo ou uma
pretensdo. Apreende-se desta observacdo a visdo de Direito
Subjetivo, o qual é a permissdo, dada por uma norma juridica,
para fazer ou ndo fazer alguma coisa, para ter ou nao ter algo,
ou ainda, a autorizacdo para exigir, por meio de Orgao
competente do Poder Publico ou através de processos legais,
em caso de prejuizo causado por violacdo de norma, o
cumprimento da norma infringida ou a reparacdo do mal
sofrido.

5) A Lei é uma espécie de Direito e diz respeito ao sentido
dogmatico apregoado pelo seu texto, o que quer dizer que ele
(o sentido dogmaético) € a propria prescricdo e imposicao que a
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Lei determina em relagcdo a uma relacdo juridica, econémica,
social pelo seu contetdo normativo.

6) O Conjunto de Leis também € uma espécie do género
Direito e esta assertiva suscita davidas contundentes: o
Conjunto de Leis é o proprio Direito? Consoante visto até aqui,
apesar do seu carater sine qua non para 0s paises civilistas, o
Conjunto de Leis € uma parte do Direito tdo ou mais importante
gue as outras entdo relacionadas. O mérito e a relevancia do
Conjunto de Leis manifestam-se no fato de que nele esta
contido expressamente o complexo de normas juridicas que
regem o comportamento humano, prescrevendo uma sancao
no caso de sua transgressdo e a maneira de se obter a
satisfagdo em virtude de tal ou qual violagdo. (PAGANELLA,
2001, p. 38).

Apesar do nosso esforco em compreender e tentar descrever “O
que é Direito?”, Ferraz Junior (2003) deixa claro que o termo Direito
guase sempre tera uma carga de imprecisao e de ambiguidade, talvez
até mesmo vago (vaguedad) em muitos casos, tanto é verdade que
Mascaro (2020) enfatiza que, perante tantas coisas que Sao
denominadas ou nao por Direito, e perante tantas outras em relacdo as
guais se atribui um carater (de) justo ou injusto, h4 uma grande
dificuldade para identificar aquilo que especificamente se chama por

Direito.

De qualquer modo, com a humildade que Macedo Junior (2017)
apregoa e preconiza, € inequivoco que esta primeira incursdo analitico
investigativa, mesmo que deveras simples e até mesmo prosaica aos
olhos dos Juristas, Professores e Docentes que estdo muito a nossa
frente, foi de grande relevancia para a nossa formacgao naquele comeco,
haja vista ter propiciado uma contextualizagdo e sistematizagdo de um
conhecimento que muito nos auxiliou no nosso desenvolvimento

académico, técnico e cientifico, como jurista, pesquisador e como
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docente, até porque jamais tivemos a audacia e a pretensdo em definir o
Direito de maneira diferente da que o0s reconhecidos autores e

respectivas obras o fizeram.

Sendo assim, inspirado nesta experiéncia de grande relevancia
No Nosso comeco juridico-académico-cientifico, aproximadamente duas
décadas depois, numa espécie de (re)comeco académico-tedrico-
técnico-cientifico no ambito de uma PoOs-Graduacdo Stricto Sensu,
ancorado numa Revisao Bibliografica de obras de autores classicos e
consagrados como metodologia de pesquisa e de analise, o objetivo
desse trabalho é o de, sinteticamente, saber e compreender “o que é
Teoria Geral do Direito, e, de modo adjacente, contextualizado e
levando-se em conta 0s seus respectivos papéis, saber e compreender

o que € Dogmatica Juridica e o que é Filosofia Juridica.”

Teoria Geral do Direito, Dogmatica Juridica e Filosofia Juridica:
definicdes, contextos, papéis e articulacdes

De acordo com Macedo Junior (2017, p. 17), “nem sempre é claro
ou preciso o sentido que se quer emprestar a expressao teoria do
direito”, tanto € verdade que “a grande ambiguidade que acompanha tal
conceito é facilmente constatavel a partir da simples observagdo de
estudos e abordagens que sao apresentadas em diversos livros que

contam com a expressao ‘teoria do direito’ em seu titulo.”

Segundo o autor, “a inexisténcia de uniformidade semantica no
uso da expresséao teoria do direito ndo € uma caracteristica da lingua
portuguesa”, mas, também, de outros idiomas. Por exemplo, no “inglés,

com frequéncia observamos o uso das expressbes Legal Theory,
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Jurisprudence, General Jurisprudence, Legal Doctrine e Philosophy of
Law sendo utilizadas de maneira intercambiavel ou segundo significados
distintos e ndo uniformes”, por vezes “utilizadas como sindnimos” e, em
outras situagdes, “Jurisprudence se refere a reflexdo tedrico juridica
mais aplicada a problemas concretos.” (MACEDO JUNIOR, 2017, p. 18).

Para dirimir a questdo (norteadora desta pesquisa), Villas Bbdas
Filho (2019, p. 11) esclarece que a Teoria do Direito pode ser “entendida
como expressdo de um conhecimento obtido a partir da observacao”, de
modo que, com origem no “grego ‘theorein (‘observar’, ‘contemplar’), a
palavra ‘teoria’, em um dos seus usOS mais correntes, exprimiria um
modelo descritivo da realidade. Trata-se, portanto, de uma instancia
reflexiva que tem por finalidade observar e descrever o direito a partir de

uma articulagdo conceitual.”

Macedo Junior (2017), ao registrar e ratificar que um dos
significados de Teoria € um conhecimento apreendido pela observacéo,
e que um dos seus usos frequentes € no sentido de refletir um modelo
gue descreve alguma realidade factual, indica, como exemplo, a Fisica
Teorica, a qual se ocupa em apresentar proposicOes hipotéticas
explicativas sobre como funciona a realidade natural, e que, desta
forma, se constitui num saber sem conexao direta com a pratica,

contrastando, assim, como ele exemplifica, com a Engenharia Civil.

Melhor dizendo, complementa o autor no seu exemplo, a Fisica
Teodrica fornece a Engenharia Civil diversos pressupostos necessarios a
organizagcdo do saber direcionado a um conjunto de atividades
construtivas. Conceitos de atrito, massa, movimento, energia, tracao,
inércia, sdo essenciais e elementares para que 0s engenheiros tenham

condicdes de estruturar seus conhecimentos tecnologicos e de coloca-
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los em prética na construcdo de um preédio, edificio, ponte ou viaduto.
Assim, conclui o autor em seu ldgico raciocinio, tal como na Fisica
Tedrica para os engenheiros civis, pode-se afirmar que a Teoria do
Direito procura descrever o que é o Direito para os juristas. (MACEDO
JUNIOR, 2017).

Reale (1998, p. 18), do alto da sua catedra, expde que “Teoria’,
do grego theoresis, significa a conversdo de um assunto em problema,
sujeito a indagacéo e pesquisa, a fim de superar a particularidade dos
casos isolados, para engloba-los numa forma de compreensao, que
correlacione entre si as partes e o todo.” Destarte, problematizar e
compreender podem ser consideradas como faces de uma mesma
moeda, que se completam numa escalada que, digamos, ndo tem fim
para o ser humano, sobretudo e em especial, no que tange ao campo

tedrico-académico-técnico-cientifico.

Ferraz Junior (2003) alude que ha duas possibilidades de se
proceder a investigacdo de um problema, quais sejam, uma que acentua
O aspecto pergunta, e outra em que O aspecto resposta € o que
prepondera. Ou seja, uma investigacao cientifica estd sempre as voltas
com perguntas e respostas, e correlacionada a problemas que requerem
solucdes e resolucdes preexistentes, as quais se aplicam a elucidacao
dos problemas postos, e assim por diante, sucessivamente, numa
espiral investigatdria problematizadora a perder de vista (pergunta e
compreende, compreende e pergunta, pergunta e compreende,

compreende e pergunta e assim sucessivamente), como acima anotado.

De acordo com Ferraz Junior (2003), se 0 aspecto pergunta € o
acentuado, temos um enfoque zetético (o outro enfoque preconizado

pelo autor, o dogmaético, que acentua a resposta, abordaremos a frente),
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em que 0s conceitos basicos, premissas e principios, ficam abertos a
davida, isto é, os elementos que constituem a base organizacional de
um sistema de enunciados que, teoricamente, explicariam um
fenbmeno, mantém seu carater hipotético e problematico, e

permanecem abertos e sujeitos a critica.

Lafer (2003), contextualizando o tema, explica que zetética vem
do grego zetéin, que significa inquirir, perquirir, interrogar, procurar, de
maneira que as questdes zetéticas tém funcdo especulativa,
interpelativa, instigante e que realcam o0 aspecto pergunta da
investigacdo, mantendo, assim, duvidas sobre as opinides, premissas,

principios e diretrizes que enseja(ra)m as respostas.

Neste senso, considerando que Ferraz Junior (2003, p. 45-46)
classifica a Teoria Geral do Direito no campo da “zetética analitica
aplicada”, e considerando que isso quer dizer que “o tedrico ocupa-se
com a instrumentalidade dos pressupostos ultimos e condicionantes do
fendmeno juridico e seu conhecimento, quer nos aspectos formais, quer
nos materiais”, podemos inferir que, em sintese, a Teoria Geral do
Direito tematiza e configura problemas no sentido de saber o que ¢é algo,
de sistematizar, de saber o que é uma coisa, explicar, conhecer e

instrumentalizar os pressupostos e condicionantes do fendmeno juridico.

Diniz (1997) acrescenta que a Teoria Geral do Direito promove
uma importante generalizagcdo conceitual, haja vista que procura
construir nogdes juridicas comuns as ordens juridicas gerais
independentemente de tempo e lugar, nogdes comuns estas (por
exemplo: fonte juridica, relacédo juridica, fato juridico, norma juridica,

sujeito de direito) que se mostram como um relevante denominador
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comum para o estudo do Direito, uma espécie de guia cientifico para o

jurista.

Com base em Jirgen Habermas, Villas Bbéas Filho (2019) explana
que a Teoria do Direito se movimenta nos limites de ordens juridicas
concretas, extraindo e retirando os seus respectivos dados do direito
vigente, de leis, de precedentes, de doutrinas dogmaticas, de contextos
politicos da legislacéo, de fontes histéricas do direito, sem exclusédo de

outros temas correlatos.

E, citando Niklas Luhmann, Villas Bo6as Filho (2019, p. 12) anota
gque a Teoria do Direito e 0 seu desenvolvimento decorre de duas
frentes, quais sejam, uma ligada a préatica juridica com vistas a
fundamentacbes de decisbes mais solidas e consistentes, e outra
voltada ao ensino juridico e a elaboracdo de sistematizacbes e

conceituacdes a formacéao de juristas:

segundo Luhmann, as ‘Teorias do Direito’ (Rechtstheorien),
surgidas tanto da ‘pratica juridica’ (Rechtspraxis) como do
‘ensino juridico’ (Rechtsunterricht) seriam expressao, tal como
ocorre com o0s textos do direito vigente, da forma pela qual o
direito se apresenta como resultado de interpretacfes. Assim,
as ‘teorias do direito’ constituiriam formas de ‘autodescrigao’
(Selbstbeschreibung) do sistema juridico. Luhmann ressalta,
ainda, que mais recentemente, nesse ambito da autodescrigéo
do sistema juridico, teria surgido novas iniciativas que nao
estariam circunscritas a ‘Dogmatica Juridica’ (Rechtsdogmatik)
e a ‘Filosofia do Direito’ (Rechtsphilosophie). Tais iniciativas
estariam, segundo ele, articuladas ao redor do rétulo de ‘Teoria
do Direito’, no singular (Rechtstheorie). Por conseguinte, tal
como a ‘Dogmatica Juridica’ e a ‘Filosofia do Direito’, também a
‘Teoria do Direito’, mesmo sendo expressdo de novas
tendéncias, constituiria expressao de uma ‘perspectiva interna
do sistema juridico’ (Binnenperspektiven des Rechtssystems).
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Segundo Luhmann, também a ‘Teoria do Direito’ estaria
atrelada ao conceito de norma como ‘conceito fundamental’
(Grundbegriff). Tratar-se-ia, portanto, de uma ‘teoria reflexiva’
do sistema juridico.

Villas Boas Filho (2018, p. 264, grifo nosso) complementa,

indicando que,

para Luhmann (1993), a ‘teoria do direito’ (Rechtstheorie),
conexa as autodescricbes do sistema juridico, expressaria,
portanto, esforcos tedricos que, apesar de criticos, submetem-
se ao direito e declaram sua adesao as obrigacdes das normas
correspondentes. Essa caracteristica seria comum tanto as
‘teorias juridicas’ (juristische Theorien) (sic), desenvolvidas,
sobretudo, a partir da pratica casuistica e referidas a principios
gerais, quanto as ‘teorias da reflexdo’ (Reflexionstheorien des
Rechtssystems), que representam o valor especifico da
producdo do direito e o sentido de sua autonomia. Por esse
motivo, mesmo que essas formas de autodescricdo do sistema
juridico possam atingir altos niveis de abstracdo, elas se
manteriam indissociavelmente ligadas a distincdo entre fato e
norma, que ndo € a que baliza o conhecimento cientifico. (...).

LUHMANN, Niklas. Das Recht der Gesellschaft. Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1993.

Ou seja, vale frisar, a Teoria do Direito, nata em conexao com as
autodescricdes do sistema juridico, expressa esforcos tedricos que,
mesmo sendo criticos, ndo deixam de se submeter ao direito e de
declarar sua adesédo as obrigacbes das normas correspondentes. Ainda
que essas formas de autodescricdo do sistema juridico venham a atingir
altos niveis de abstracdo, elas se mantém de modo indissociavel a
distincdo entre fato e norma. (VILLAS BOAS FILHO, 2018; e 2019).
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Por outro lado, apesar de, neste contexto, este ndo ser o forum
adequando e de n&o haver condi¢cdes para se aprofundar neste tema,
cumpre registrar que, a par da ja registrada autodescricdo/descricdo

113

externa, ha, também, a “descricdo externa’ (Frembeschreibungen ou
AulBBbenbeschreibung)”, isto é, a heterodescricdo do Direito, que o
compreende em termos factuais, e ndo como uma ordem normativa.

(VILLAS BOAS FILHO, 2019, p. 13; e 2018).

Essa abordagem, que diz com esta descricao externa -
heterodescricdes - do Direito, mais ligada as questdes faticas do que
normativas, € a perspectiva sociologica, a qual, ao estudar e descrever o
Direito visto de fora, a partir da sua visao externa, o vislumbra
justamente como fato e ndo como norma propriamente dita. (VILLAS
BOAS FILHO, 2018; e 2019).

Assim, tendo em vista que, como exemplos dessa perspectiva
externa de observacdo, analise e descricdo, estdo a sociologia do
direito, a histéria do direito, a antropologia juridica, pode-se inferir que,
além do seu préprio e significativo valor, a Teoria Geral do Direito
também promove uma relevante interdisciplinaridade, na medida em
gue, estruturalmente, acaba por aproximar, acoplar, unir e conectar,
diversos ramos do saber cientifico. (VILLAS BOAS FILHO, 2018; e
2019).

Reale (1998) leciona, por fim, que a Teoria Geral do Direito € a
parte geral comum a todas as formas de conhecimento positivo do
Direito, que preestabelece os principios e diretrizes capazes de
desvendar e demonstrar a estrutura das regras juridicas e a sua
concatenacao logica, além de ilustrar e expressar as razbes que

governam os diversos campos da experiéncia juridica. Neste sentido,
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nao fica circunscrita a analise de uns ou de outros quadros particulares
de normas, mas, sim, na verdade, compde, estrutura e organiza, estes
qgquadros de acordo com principios, diretrizes e conceitos gerais,

unificadores.

Em resumo: “a Teoria Geral do Direito encerra uma teorizacéo
juridica complexa, integral’, que “tem por escopo estudar a estrutura
l6gico-formal dos sistemas juridicos e, apropriadamente, 0s conceitos
fundamentais do Direito.” (CAMILLO, 2019, p. 176).

A Dogmatica, por sua vez, como explica Lafer (2003), do grego
dokeéin, ensinar, doutrinar, acentua o aspecto resposta de uma
investigacdo, cumprindo, assim, uma funcao informativa combinada com
uma funcdao diretiva, de modo que, nesse caso, determinados elementos
sdo, de antemao, subtraidos a duavida fazendo com que predomine o

lado resposta.

Como Lafer (2003) indica, a dogmatica se pauta por um viés
pratico, baseando-se no principio da aceitacdo sem discussdo dos
pontos de partida, até porque, observar esses dogmas como pontos de
partida tem importante razdo técnica, qual seja, a de permitir que as
decisbes no Direito sejam fundamentadas, sem serem, em Uultima
analise, colocadas em questdo, sob pena de nédo se ter decisdes
juridicas que finalizem conflitos, ou, que, pelo menos, possam amaina-

los, mitiga-los.

Nesta direcdo, uma vez colocados fora de questionamentos e
mantidos como solu¢des ndo atacaveis, estes pontos de partida séo,
pelo menos por um tempo, compreendidos como insubstituiveis e até
certo ponto absolutos. Eles dominam, assim, as demais respostas, de tal

modo que estas, mesmo quando postas em duvida em relacdo aos
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problemas, ndo pdéem em perigo as premissas das quais partem, ao
contrario, devem ser subsumidas a elas de forma aceitavel. (LAFER,
2003).

Ferraz Junior (2003) esclarece que as questfes dogmaticas tém
uma funcéo diretiva explicita, séo finitas, e a situacdo nelas captada se
configura como um dever ser, como deve ser algo. Isto é, a dogmatico
preocupa-se em possibilitar uma decisdo e orientar a acdo de modo
mais assertivo. Assim, completa o autor, se, por um lado, a zetética &
mais aberta, suas premissas sdo dispensaveis e podem ser
substituidas, por outro, a dogmatica € mais fechada, dado que presa a
conceitos fixados que obrigam interpretacdes capazes de conformar os

problemas as suas premissas:

uma disciplina pode ser definida como dogmética a medida que
considera certas premissas, em si e por si arbitrarias (isto é,
resultantes de uma decisdo), como vinculantes para o estudo,
renunciando-se, assim, ao postulado da pesquisa
independente. Ao contrario das disciplinas zetéticas, cujas
guestdes sdo infinitas, as dogmaticas tratam de questbes
finitas. Por isso podemos dizer que elas sao regidas pelo que
chamaremos de principio da proibicdo da negacao, isto €,
principio da ndo negacdo dos pontos de partida de séries
argumentativas, ou ainda principio da inegabilidade dos pontos
de partida (Luhmann, 1974). Um exemplo de premissa desse
género, no direito contemporaneo, € o principio da legalidade,
inscrito na Constituicdo, e que obriga o jurista a pensar 0S
problemas comportamentais com base na lei, conforme a lei,
para além da lei, mas nunca contra a lei. (...)

LUHMANN, Niklas. Rechtssystem und Rechtdogmatik. Berlim:
Kohlhammer, 1974. (FERRAZ JUNIOR, 2003, p. 48, grifo nosso).
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O autor pondera que, quando se diz que o principio basico da
dogmatica é o da inegabilidade dos pontos de partida, isto ndo quer
dizer que ela apenas se limite a pura e simplesmente afirmar e repetir
dogmas, mas, sim, que, com supedaneo nestes, a sociedade tenha e
apresente uma vinculacdo, um padrdo de comportamentos mais ou
menos previsiveis a partir da interpretacédo conferida a estes postulados,
gue é uma funcédo preponderante da dogmaética em prol da harmonia
social. (FERRAZ JUNIOR, 2003).

Em auxilio a compreensdo, Macedo Junior (2017, p. 18) ilustra
que € possivel definir dogmatica juridica “a partir do proprio conceito de
dogma, que lhe serve de raiz. Dogma significa uma opinidao fixada,
estabelecida, ndo questionada. Um ponto de partida para algum tipo de

argumentacao e que nao é, ele mesmo, posto em questéo.”

A dogmatica juridica, prossegue o autor, “pode ser definida como
sendo uma opinido juridica racionalizada com base em determinados
dogmas”, com exemplos corriqueiros “encontrados no Direito Penal
Positivo, Direito Contratual, Direito Processual Civil, etc.” A dogmatica
juridica, portanto, “se reporta ao processo de racionalizagao das
opinides juridicas de modo a torna-las estaveis, fixas, transmissiveis,
coordenadas em termos de sentencas, leis, decisdes administrativas”, e
demais correlatos que também (con)tenham “um alto grau de
obrigatoriedade para atingir esta fungdo de coordenacido.” (MACEDO
JUNIOR, 2017, p. 18).

O pensamento dogmatico, continua Macedo Junior (2017, p. 19),
tem uma conexdo importante com a realizacdo de uma acdo, com uma
praxis e, como guarda um compromisso com esse saber pratico, isso faz

da dogmatica um tipo de pensamento tecnologico que envolve uma
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sistematizacéo de saberes técnicos vinculados justamente a uma praxis.
Essa, digamos, técnica dogmatica, que envolve um saber sistematizado
necessario a realizagao de uma atividade, “¢ um tipo de saber que
envolve o dominio do modus faciendi, um know-how, um savoir faire,
enfim, um saber fazer determinada atividade”, de maneira que, “possuir
um saber técnico significa possuir determinada capacidade ou

conhecimento para realizar algo.”

A dogmatica juridica cumpre a funcdo de sistematizar o0s
conceitos fundamentais, e serve de guia a sua interpretacéo e aplicacao,
motivo pelo qual ela guarda uma relacdo direta com a questdo da
técnica da tomada de decisdo juridica, vale dizer, uma tomada de
decisao guiada por critérios juridicos. A fim de que a dogmatica juridica
cumpra sua funcdo nas praticas juridicas, ela deve ser capaz de se
estruturar em torno de um conjunto organizado e simplificado de
dogmas. Vale dizer, deve formar enunciados unificantes essenciais,
sendo exemplos desses dogmas, o0 principio da legalidade, da
positivacdo do direito, do legislador racional, e, sendo exemplos da
sistematizacdo da dogmatica juridica, os Manuais de direito positivo
(penal, constitucional, etc.). (MACEDO JUNIOR, 2017).

De acordo com Villas Boas Filho (2010), a dogmatica, como
instancia de reflexdo do sistema juridico, é de fundamental relevancia
para uma sociedade pluralista com caréncia de consensos faticos ou de
cosmovisdes tradicionais que poderiam funcionar como instancias que
fundamentam a legitimidade do direito, de forma que, como afirma o
autor, a importancia dela para o direito na sociedade moderna €

inequivoca, haja vista a auséncia de parametros fixos que possam
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fundamentar as decisdbes de maneira inquestionavel, que acaba se

revelando como um relevante papel.

A dogmatica, completa o autor, apés uma breve, mas, notavel e
respeitdvel digressdo acerca da sua historicidade, acaba por ser
imprescindivel para a sociedade moderna, sobretudo pela sua
complexidade. E que, diante e a partir de um direito com alto grau de
positivacdo, ela cumpre uma funcdo de controle de consisténcia das
decisbes, em especial porque se apresenta como uma instancia que
define as condi¢cGes do juridicamente possivel, e, que, por essa razao,
subsidia e propicia as possibilidades concretas para a construcéo
juridica dos casos. (VILLAS BOAS FILHO, 2010).

No que concerne a dogmaética juridica, portanto, Macedo Junior
(2017) sintetiza que ndo se deve imaginar que seu trabalho se proceda
de forma acritica, pelo contrario. Quando se realiza a atividade critica,
como, por exemplo, o exame de uma norma juridica e/ou a critica a
adocdo de determinados modelos de interpretacdo, sua argumentacao
deve sempre ser imanente e inerente ao sistema juridico valido e
vigente, via de regra, pelas premissas e diretrizes do principio da

legalidade justamente como ponto de partida dogmatico.

De toda sorte, por fim, Macedo Junior (2017) enfatiza que,
mesmo que a critica dogmatica possa muitas vezes adquirir e exigir
aspectos de elevada sofisticacdo e complexas sistematizacdes, isto n&o
a confunde nem com a Teoria do Direito, como retro demonstrado, nem

com a Filosofia do Direito, conforme se vé a partir de agora.

Reale (1998, p. 14) leciona que “Filosofia € uma palavra de
origem grega, de philos (amizade, amor) e sophia (ciéncia, sabedoria).”

Surgiu de uma “atitude atribuida a Pitagoras, que recusava o titulo de
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sophos, sabio.” E que, “o grande matematico e pensador n&o se tinha
em conta de sabio, capaz de resolver todos os problemas do universo e

de colocar-se tranquilamente diante deles”. Ao contrario, “preferia ser

1113

apenas um ‘amigo da sabedoria”, de forma que, “Filésofo’, portanto,

etimologicamente falando, ndo € o senhor de todas as verdades, mas

apensa um fiel amigo do saber.”

No que se refere a Filosofia do Direito propriamente dita, Reale

(1998, p. 14) conceitua que,

seria ela uma perquiricdo permanente e desinteressada das
condi¢cBes morais, légicas e historicas do fenébmeno juridico e
da Ciéncia do Direito. Existe, indiscutivelmente, ao longo do
tempo, um fendmeno juridico que vem se desenrolando,
através de mil vicissitudes e conflitos, apresentando aspectos
diferentes de ano para ano, de século para século. O Direito
gue hoje estudamos nédo é, por certo, o Direito que existia no
mundo romano, ou o seguido pelos babilénicos, no tempo do
rei Hamurabi. Por outro lado, o que hoje esta em vigor no Brasil
ndo € o mesmo do tempo do Império, nem tampouco existe
identidade entre vida juridica brasileira e aquela que podemos
examinar em outros paises, como a lItalia, a Espanha ou a
China. O Direito € um fendbmeno histérico-social sempre sujeito
a variagOes e intercorréncias, fluxos e refluxos no espacgo e no
tempo.

De acordo com Reale (1999, p. 286), “o termo Filosofia do Direito
pode ser empregado em acepcdao lata, abrangente de todas as formas
de indagacéao sobre o valor e a fungcdo das normas que governam a vida
social no sentido do justo”, ou, ainda, “em acepcgao estrita, para indicar o
estudo metddico dos pressupostos ou condicdes da experiéncia juridica

considerada em sua unidade sistematica.”
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Segundo o autor, sdo “exigéncias logicas, éticas e histérico-
culturais” que “compdem a trama dos assuntos fundamentais pertinentes
a Filosofia Juridica”, a qual, vale reiterar, tem por escopo “a
compreensao da experiéncia juridica na unidade de seus elementos
integrantes, o que quer dizer, a realidade do Direito como realidade
ético-logico-histérica em uma implicagcdo de perspectivas.” (REALE,

1999, p. 291).

Camillo (2019, p. 178) registra que a “Filosofia do Direito se
preocupa com duas grandes dimensdes de reflexdo: (i) a ontologia
juridica, correspondente ao estudo do ser do Direito, que se preocupa
com os problemas ontologicos do Direito”, ou seja, “concernentes a sua
contextualizacdo externa, como a interconexao entre o Direito e poder
ou o Direito e liberdade”; e “(ii) a axiologia juridica, ou teoria da justica,
onde (sic) a reflexdo recai como deve ser o Direito, tendo como nucleo a

sua fundamentacao transcendental e valorativa.”

A Filosofia do Direito, complementa o autor, “pressupde reflexao,
guestionamento, indagacéo que se desenvolve de maneira meta juridica
sobre o Direito”, e que “se vale do enfoque zetético.” (CAMILLO, 2019,
p. 177-178).

Acerca dessa abordagem zetética, Ferraz Junior (2003, p. 75), ao
acrescentar que a Filosofia do Direito questiona se “é racional que o
reconhecido como de direito assim o seja?”, a contextualiza e
exemplifica por intermédio de uma questdo, qual seja: o que seria uma
norma juridica (conceito de norma) (?) e se o direito poderia ser
concebido como um conjunto de normas? E responde que, mesmo que
verse sobre norma juridica, sobre conceito de norma, é uma questao

zetética e ndo dogmatica.
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E que, explica o autor, é “uma quest&o aberta, tipica da filosofia

“

juridica”, que leva “a indagacdes infinitas sobre pressupostos e
pressupostos dos pressupostos”, de modo que, sendo “zetética, ela ndo
se fecha”, justo porque € um saber especulativo sem compromissos
imediatos com a acdo. A Filosofia Juridica, concluindo o exemplo,
mesmo fornecendo explicacbes importantes sobre a norma, € um tema
que “continua renovadamente em aberto: a norma € um comando ou um
simples diretivo? Uma regra de organizacao? A sancéao faz parte de sua
constituicdo ou trata-se de elemento aleatorio que apenas aparece

quando a norma € violada?” (FERRAZ JUNIOR, 2003, p. 100).

Neste campo zetético do fendbmeno juridico o autor anota que
estdo, por exemplo, as “investigacdes que tém como objeto o direito no
ambito da Sociologia, da Antropologia, da Psicologia, da Historia, da
Filosofia, da Ciéncia Politica etc.” Ou seja, “nenhuma dessas disciplinas
€ especificamente juridica”, mas, “todas elas sao disciplinas gerais, que
admitem, no ambito de suas preocupacfes, um espaco para O
fendmeno juridico”. Assim, na medida em “que esse espaco é aberto,
elas incorporam-se ao campo das investigacdes juridicas, sob o nome
de Sociologia do Direito, Filosofia do Direito, Psicologia Forense,
Histdria do Direito etc.” (FERRAZ JUNIOR, 2003, p. 44).

Neste contexto, como o autor classifica a Filosofia do Direito
como “Zetética analitica pura” e, levando-se em conta que, “desse ponto
de vista, o tedrico ocupa-se com 0S pressupostos ultimos e
condicionantes” e “com a critica dos fundamentos formais e materiais do
fendbmeno juridico e de seu conhecimento”, pode-se inferir que a
Filosofia do Direito discute a propria existéncia do Direito, investiga o

seu proprio conhecimento, e critica 0os pressupostos e fundamentos
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formais e materiais do fenébmeno juridico. (FERRAZ JUNIOR, 2003, p.
45).

Interessante deixar registrada uma constatagcao que agucou a
nossa curiosidade por um novo estudo, por 6bvio, num outro forum, num
outro momento, qual seja: é que Ferraz Junior (2003) classifica como
zetética a Filosofia do Direito, juntamente com a Sociologia do Direito, a
Histéria do Direito e a Teoria Geral do Direito, sendo que, como visto, 0

campo zetético, é diferente do dogmatico.

Por sua vez, segundo Villas Bbas Filho (2018, 2019), Luhmann
coloca a Filosofia do Direito, a Dogmatica Juridica e a Teoria do Direito
como autodescritivas, em classe diferente, portanto, da que coloca a
Sociologia do Direito e a Historia do Direito, que séo classificadas como

heterodescritivas.

Como aqui visto, para Ferraz Junior, a Filosofia do Direito e a
Teoria do Direito séo zetéticas, ao passo que a Dogmatica juridica é
justamente dogmatica; mas, Luhmann classifica a Filosofia Juridica ao
lado da Teoria Geral do Direito e da Dogmatica como autodescritivas,
sendo que classifica Sociologia e Histéria do Direito como

heterodescritivas.

Ou seja, um autor coloca a Filosofia do Direito no mesmo campo
que a dogmatica, e em situacdo diversa a Sociologia e a Historia, ao
passo que o outro coloca a Filosofia do Direito no mesmo campo que a

Sociologia do Direito e a Histdria do Direito.

Destarte, a partir desta observacéo, pode-se afirmar que seria de
interesse juridico-académico-cientifico, a partir da Filosofia do Direito e

do pensamento dos dois autores, promover um diadlogo, um debate, uma
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discussado, sobre esta interface que a Filosofia do Direito propiciaria
entre as questdes zetéticas, dogmaticas, autodescritivas e

heterodescritivas.

Tenha-se presente, pois, que se pretende efetuar esta revisao
sob esta perspectiva em breve tempo, sempre, por ébvio, devidamente
apoiado em autores de expressao, até porque o aspecto pergunta, nesta
constatacdo, € 0 que sobressaiu, e, hd que se concordar, a
dinamicidade de uma ciéncia viva, a juridica, inclusive, vive de

problematizacdes que se pautam em boas perguntas.

Bittar e Almeida (2004, p. 48 e p. 50), ao enfatizarem que a
Filosofia € um “saber racional, saber sistematico, saber metddico, saber
causal e l6gico”, enfatizam que a “Filosofia do Direito € um saber critico
a respeito das construgdes juridicas erigidas pela Ciéncia do Direito e
pela propria praxis do Direito”. Mais que isso, € tarefa dela “buscar os
fundamentos do Direito, seja para cientificar-se de sua natureza, seja
para criticar o assento sobre o qual se fundam as estruturas do
raciocinio juridico, provocando, por vezes, fissuras no edificio que por

sobre as mesmas se ergue.”

Os autores registram que a reflexao filosoéfica sobre o Direito néo
pode extenuar-se, pelo contrario, deve-se manter acesa e atenta as
modificagcdes quotidianas do Direito, a evolugcdo ou a involucdo dos
institutos juridicos e das instituicbes juridico-sociais, as praticas de
discurso do Direito, as realizagdes politico-juridicas, ao tratamento
juridico que se da a pessoa humana. A Filosofia do Direito é sempre
atual e de vanguarda, porque reserva para si o direito-dever de estar
sempre impregnada da preocupacdo de investigar as realizacOes
juridicas praticas e teodricas. (BITTAR E ALMEIDA, 2004).
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Bittar e Almeida (2004, p. 50, grifo original) salientam que a razéo
de existir da Filosofia est4 na investigacdo e na perene abertura aos
guestionamentos proporcionada pelo exercicio do pensamento pelo
“préprio exercicio do pensamento” sem visar “a outro resultado senao a
interpretacédo pela interpretacdo” desprovida de “pretensdes finalistas”,
de modo que, as “causas de causas, razdes, fundamentos, explicacdes
e justificacbes sdo buscadas no proprio iter do pensamento.” A énfase
na investigacao, portanto, completam os autores, “serve como forma de
abrir os horizontes para outras possibilidades de sentido, para outras

alternativas (sic), para outras propostas e entendimentos.”

Nesta sintonia, é possivel dizer e afirmar que a Filosofia do
Direito tem metas e tarefas que estdo compreendidas em suas

perspectivas de investigacao, entre elas::

1. proceder a critica das préticas, das atitudes e atividades dos
operadores do direito.

2. avaliar e questionar a atividade legiferante, bem como
oferecer suporte reflexivo ao legislador.

3. proceder a avaliacdo do papel desempenhado pela ciéncia
juridica e o préprio comportamento do jurista ante ela.

4. investigar as causas da desestruturacdo, do
enfraguecimento ou da ruina de um sistema juridico.

5. depurar a linguagem juridica, os conceitos filoséficos e
cientificos do Direito, bem como analisar a estrutura logica das
proposicdes juridicas;

6. investigar a eficacia dos institutos juridicos, sua atuacao
social e seu compromisso com as questdes sociais, seja no
gue tange a individuos, seja no que tange a grupos, seja no
gue tange a coletividades, seja no que tange a preocupacoes
humanas universais.
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7. esclarecer e definir a teleologia do Direito, seu aspecto
valorativo e suas relacbes com a sociedade e 0s anseios
culturais.

8. resgatar origens e valores fundantes dos processos e
institutos juridicos, identificando a historicidade e a utilidade
das definicbes, das praticas e das decisfes juridicas.

9. por meio da critica conceitual institucional, valorativa, politica
e procedimental, auxiliar o juiz no processo decisorio.

10. Insculpir a mentalidade da justica como fundamento e
finalidade das praticas juridicas.

11. estudar, discutir e avaliar criticamente a dimensao
aplicativa dos direitos humanos.

12. abalar a estrutura de conceitos arcaicos, de habitos
solidificados no passado, de préaticas desenraizadas e
desconexas com a realidade sociocultural, na qual se inserem,
de normas desconexas, e que atravancam a melhor e mais
escorreita aplicacao do sistema juridico.

13. proceder a discussao das bases axiologicas, econémicas e
estruturais que moram atras das praticas juridicas.

14. desmascarar as ideologias que orientam a cultura da
comunidade juridica, os pré-conceitos que orientam as atitudes
dos operadores do Direito e descortinar as criticas necessarias
para a reorientacdo da funcdo de reponsabilidade ético-social
gue repousa nas profissfes juridicas. (BITTAR E ALMEIDA,
2004, p. 51).

Macedo Junior (2017, p. 24), por sua vez, mesmo referindo-se a
dificuldade de conceituagao geral, ratifica que a Filosofia do Direito “se
ocupa da investigacdo, ao menos em parte, sobre as condi¢cbes de

possibilidade do proprio conhecimento tedrico sobre o direito.”

Realcando o aspecto pergunta, indaga: “quais sao as condi¢cdes
de verdade, objetividade para o conhecimento juridico? Qual a natureza
do conhecimento juridico? Trata-se de um conhecimento puramente

descritivo ou € também um conhecimento de tipo avaliativo?” E, no
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mesmo diapasao, salientando o aspecto interrogativo, questiona: “o
conhecimento juridico tem natureza moral ou deve-se voltar para a
natureza puramente institucional e autorizativa do ordenamento juridico?
Quais sdo os métodos de investigacdo adequados para o conhecimento
do direito?” (MACEDO JUNIOR, 2017, p. 24).

No que diz com a Teoria do Direito e suas respectivas relacoes, o
autor destaca que o papel da Filosofia do Direito é duplo: “em primeiro
lugar, ela contribui para a formagao da Teoria do Direito”, isto porque
esta “pressupde necessariamente ideias juridico-filoséficas e também

”

experimentos mentais e categorias fundamentais.” E, em segundo,
“consiste no fato de que uma vez constituida uma Teoria do Direito, a
Filosofia do Direito ndo permanece em repouso”’, mas, sim, “continua
investigando e ao fazé-lo constitui a prépria Teoria em objeto de
investigacdo, analisando-o, agora, como um objeto dogmatico”,
adquirindo, assim, “uma natureza autorreflexiva.” (MACEDO JUNIOR,

2017, p. 24).

Macedo Junior (2017, p. 25) sublinha, por fim, que, “a Filosofia do
Direito busca resolver as questfes radicais que se constituem no
fundamento do direito, aquilo que esta subjacente aos seus problemas e
pressupostos”, adotando, assim, “uma posicdo transcendente ao
sistema”, que se pauta, justamente, pela (perene) investigacdo e pela

(eterna) indagacao.
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Conclusao

O objetivo que norteou esta pesquisa, numa espécie de
(re)comeco académico-tedrico-técnico cientifico para nés no ambito de
uma Pos-Graduacao Stricto Sensu, como registrado na introducao, foi o
de sinteticamente, saber e compreender “o0 que é Teoria Geral do
Direito, e, de modo adjacente, contextualizado e levando-se em conta os
seus respectivos papéis, saber e compreender o que é Dogmatica
Juridica e o que é Filosofia Juridica”, o que, apesar da complexidade e
de todas as limitacbes de toda ordem, had que se convir que foi

alcancado com relativo éxito.

Com a sempre recomendada humildade, compreendemos que a
incursdo analitico investigativa no sentido de saber, compreender e
contextualizar a Teoria Geral do Direito, a Dogmatica Juridica e a
Filosofia Juridica e 0os seus respectivos papéis, foi de relevancia para
guem pesquisa o Direito com persisténcia, empenho e dedicacéo, eis
gue proporcionou e ampliou a cognicdo sobre temas fundamentais,
essenciais e elementares, do Direito, que certamente muito irdo auxiliar
na (eterna) continuidade do desenvolvimento académico-tedrico-técnico-

cientifico, dos juristas, pesquisadores e docentes.

A partir da sintética sistematizacdo efetuada nesta pesquisa com
base em autores classicos e consagrados, pode-se inferir que a Teoria
Geral do Direito se desenvolve no campo das diversas formas do
conhecimento positivo do Direito, cujos conceitos e formas logicas ela
tem por escopo determinar e articular de maneira global e sistematizada.
Ela visa e, via de regra, consegue, preestabelecer estruturas légicas da

experiéncia juridica em geral, e também consegue elaborar
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generalizagcdes principiolégicas e conceituais basicas, gerais e

aplicaveis, aos diferentes sistemas e a partir destes proprios.

A Teoria Geral do Direito € a parte geral comum a todas as
formas de conhecimento positivo do Direito, que perquire e
preestabelece principios e diretrizes que demonstram a estrutura das
regras juridicas e a sua concatenacdao logica, e que também expressam

as razdes que governam os diversos campos da experiéncia juridica.

A Teoria Geral do Direito, portanto, nao se limita, nédo fica
circunscrita a analise apenas deste ou daquele quadro particular
normativo, mas, sim, na verdade, os compde, estrutura e organiza, a
partir de principios, diretrizes e conceitos gerais e unificadores. Trata-se,
pois, de uma teorizacdo juridica complexa, integral, que estuda a
estrutura légico-formal dos sistemas juridicos e dos conceitos
fundamentais do Direito, e que deve ser, por isso, frequentemente

(re)visitada por todo e qualquer jurista em todo tempo e lugar.

A Dogmatica Juridica, por sua vez, tem por principio basico a
inegabilidade dos pontos de partida, de modo que, com supedaneo
nestes pontos de apoio, a sociedade passa a ter uma segura vinculacéo,
um padrdo de comportamentos que passam a ser previsiveis a partir
destes postulados. Pode ser considerada como um processo de
racionalizacdo das opinibes juridicas que as tornam estaveis, fixas,
transmissiveis e coordenadas por meio de sentencas, decisdes
administrativas, leis, etc., normalmente vinculadas justamente ao
principio da legalidade e aos proprios ramos (e manuais) do direito em
si, como o civil, penal, contratual, processual, entre outros tdo relevantes

quanto.
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A Dogmatica juridica, em suma, cumpre a funcéo de sistematizar
0s conceitos fundamentais, e de servir de guia a sua interpretacdo e
aplicacao, guardando uma relacdo direta com a tomada de decisao
juridica. Ela forma enunciados unificantes essenciais a harmonizacao
social, sendo exemplos desses dogmas, vale frisar, o0 principio da
legalidade, da positivacdo do direito, do legislador racional, além dos
manuais de direito positivo nos diversos ramos como exemplos da
sistematizacdo dogmaética a nortear comportamentos e condutas. Trata-
se de um area imprescindivel para a sociedade moderna, sobretudo,
porque cumpre funcdo de controle de consisténcia das decisfes, define
condicOes do juridicamente possivel, e subsidia possibilidades concretas
para a construcdo juridica dos casos e conflitos que precisam de

(re)solucao.

A Filosofia do Direito, em resumo, € um saber critico sobre as
construcdes juridicas que promove a busca pelos fundamentos do
Direito, tanto para cientificar-se de sua natureza, como para criticar o
alicerce sobre o qual se fundam as estruturas do raciocinio juridico,
visando justamente provocar (metaféricos) abalos nessas estruturas no

sentido da (eterna) inquietude investigativa.

A Filosofia do Direito abrange formas de indagacao sobre o valor
e a funcdo das normas que governam a vida social em prol do justo,
bem como indica o estudo metddico dos pressupostos e condicbes da
experiéncia juridica considerada em sua unidade sistematica, além de
(incessantemente) buscar e propiciar a compreensdao da experiéncia

juridica na unidade de seus elementos integrantes.

Tem duas grandes dimensdes de reflexdo, quais sejam, a

ontologia juridica, que corresponde ao estudo do ser do Direito, a sua
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contextualizacdo externa, a interconexdo entre o Direito e poder ou o
Direito e liberdade; e a axiologia juridica, ou teoria da justica, em que a

ponderacao versa sobre como deve ser o Direito.

A Filosofia do Direito, em resumo, ndo descansa, hao permanece
em repouso, razdo pela qual (re)pousa suas bases no questionamento,
na indagacao, interrogacéao, reflexdo, duvida, incerteza e hesitacéo, o

que, paradoxalmente, na verdade, é o que a move de maneira perene.

Por fim (ou por (um bom) (re)comeco), pode-se afirmar que a
Teoria Geral do Direito se articula e contextualiza com a Dogmatica
Juridica e a Filosofia Juridica de maneira harmdnica, haja vista que, de
um lado, cada uma delas tem o seu proprio espaco, objeto, papel e

especificidade.

‘Mas, contudo, todavia’, de outro, numa analogia ao esporte
coletivo, em que as partes, a partir das suas diferencas, atuam com
vistas a um objetivo comum, elas se completam, na medida em que
seus escopos, especificidades e pressupostos, cada qual ao seu modo,
e conteudo, convergem em Seus respectivos papeis para 0S mesmos
propositos, intentos e designios, quais sejam, trabalhar pelo Bem da
Sociedade, e em prol do desenvolvimento, do aperfeicoamento e
aprimoramento académico-tedrico-técnico-cientifico (e, pratico, podemos

acrescentar) do Direito.
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